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Il Convito quando fu egli dettalo dall’ÀUighieri ? A 
me sembra veramente cosa nuova ed incomprensibile 
come esser ci possa chi, letta queiropera, debba fare 
simil domanda ! L’autore stesso in sul bel principio 
del libro chiaramente ci dice, ch’egli ebbe dettata la 
Vita Nuova in sull’entrare del ventesimosesto, ed il 
Convito dopo compiuto 1’ anno quarantesimoquinto 
dell’età sua (i). Or non par egli eh’ esser debbano 
usciti di senno coloro, i quali, dopo lette quelle pa- 
role scrìtte dal medesimo Dante , dicono eh* egli lo 
scrisse prima del suo quarantesimo anno (a) ? ed al- 
tri prima del trentesimo quinto? ed altri in gioventù? 
ed altri finalmente negli estremi del viver suo (3) ? 
Certo, sarà risposto, certo che il contraddire a cosi 
aperta testimonianza dell’ Àllighieri parrebbe , senza 
più, anziché grossezza, delirio di guasta mente: ma 


(i) Conv. tr. x, cap. x. 

(a) Balbo, Vita di Dante, tom. 2, pag. 75 . 

(3) Fraticelli, Dissert. sull’ epoca in cui fu scritto il Convi- 
to. Dante, Opere minori, toin. 2, pari. 2 , pag. 564- 
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perocché uomini valorosi tennero e tengono cotal di- 
versa sentenza, egli è pur forza che siavi alcuna buona 
ragione perchè, malgrado della testimonianza di Dan- 
te , altramente si debba credere. Ahimè ! ben havvi 
una fatai ragione: ed è quella stessa che, per iscia- 
gura del nostro autore, par che si metta nell’animo 
della più parte di coloro, i quali delle opere di lui 
prendono a fare la critica od il comcnto. £ la ra- 
gione è questa, che nello studio e neiresame di esse 
opere usano bensì gli occhi del corpo , ma poco o 
quasi nulla quei delia mente. Un’apparente contrad- 
dizione o difficoltà, che lor s’attraversi, basta ad ar- 
restarli: ed in luogo di cercar diligentemente nel le- 
sto la via onde conciliarla o distruggerla, s’incapano 
a volerne render conto a lor modo, e sognano e trag- 
gono innanzi ghiribizzi ed invenzioni così fantastiche 
e strane, ch’ell’è una compassione a vederle. Io non 
toglierò mica qui ad esaminare e combattere ad una 
ad una quelle tante che, come ho detto, furono im- 
maginate e scritte intorno Fepoca in cui fu dettato 
il Convito ; eh’ ella sarebbe impresa lunga e noiosa 
troppo. Ma perocché il chiarissimo sig. Fraticelli tutte 
le raccolse dentro da una sua dissertazione , per la 
quale egli si confidò di risolvere finalmente la gran 
quistione; su quella noi useremo principalmente le 
nostre critiche osservazioni, a mostrare come ezian- 
dio questo valente scrittore non ebbe toccato quel 
termine, ai quale tanto sicuramente egli tiene d’es- 
sere pervenuto. 

Il sig. Fraticelli in sul principio della sua dis- 
sertazione dice queste parole: « Il critico , che sen - 
» za aver presente ed ordinatamente disposto da - 
» vanti agli occhi della sua mente tutto Vinsieme 
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» dell' opera, e che da alcuna parte soltanto pre- 
ti suine . . . dedurne , ed esattamente rintracciar - 
» ne il tutto , si espone al caso di allontanarsi 
» sempre più da quel vero , alla ricerca del qua - 
» le intendeva di consecrar le sue indagini . >» Bel- 
la e vera sentenza eli’è questa, ma della quale non 
pare che lo scrittore sapesse farsi buon prò: e s’ io 
mi dica il vero, si vedrà nel processo di questo scrit- 
to. Frattanto, a farci spacciatamele in sul tema, si 
vuol dire che il nostro critico, scostandosi dagli al- 
tri, dove più, dove meno , pone dettato il Convito 
tra il 1297 e il 1 3 1 4? cioè, com’egli dice, il trat- 
tato secondo ed il quarto nel 1297, ed il primo ed 
il terzo nel i 3 i/}.* £ cotale mostruosità d’ordine in- 
verso e grottesco egli pretende giustificarla con certe 
sue ragioni di cronologia rispetto le date ed i fatti 
che ne’diversi trattati s’incontrano. Ma perocché in 
quanto al primo trattato, qualor non si voglia Dante 
bugiardo , nessuno potrà sostenere nè provare eh’ ei 
lo dettasse prima d'aver compiuto il suo anno qua- 
rantesimo quinto (1), io tralascerò di recar le ragio- 
ni dal Fraticelli addotte in conferma di colai vero, 
e quelle tralascerò altresì ch’egli reca a mostrare co- 
me il terzo fu conseguente al primo. L’errore del no- 
stro critico parini che sia nel pretendere, che il trat- 
tato secondo ed il quarto debbano essere stali scritti 
nel 1297, vale a dire, non pur sì lungo tempo prima 
degli altri due, ma sì ben anche i 3 anni prima di 
toccar quell’età, nella quale Dante stesso dice d’aver 
posto mano al Convito. 

La ragione principale recata dal sig. Fraticelli a 


(1) Conv. tr. 1, cap. 1 . 
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provare che il secondo trattato dovette essere scritto 
prima del i3oo, ella è che la canzone: Voi che , 
intendendo , il terzo del movete: » fu dettata prima 
di detto anno, e che contemporaneamente ad essa ne 
fu dettato anche il comento, il quale poi prese luogo 
di secondo trattato. Se fosse indubitabilmente vero 
ciò che dice il sig. Fraticelli, la ragione certamente 
sarebbe sua ; ma la cosa parmi che stia ben altra- 
mente da quello ch’egli si crede. Che la canzone det- 
ta di sopra fosse composta prima del i3oo, non sarà 
chi possa negarlo, perocché Dante medesimo è que- 
gli che ce lo dice ; ma non è cosi vero che insieme 
con essa ne fosse dettato il comento. Il sig. Frati- 
celli a conforto della sua sentenza dice, che dal modo 
con cui Carlo Martello « menziona (i ) la detta can- 
zone di Dante , parrebbe potersi inferire che il 
mondo già conoscesse la detta poesia, non solo nella 
corteccia delle parole , ma dentro pure nelle ri- 
poste sentenze , e che già sapesse parlarvisi delle 
intelligenze celesti . E conclude: « Dunque il mondo 
non poteva sapere tutto questo senza l'aiuto del 
relativo comento ( 2 ). » Una essenzialissima distin- 


ti) Parad. 8 , v. 3 7 . 

(a) Dove Dante prima del i3oo avesse gii fatto vedere per 
via di comento il riposto senso di questa canzone, certo è che, 
detto comento non doveva, almeno, cominciare a quel modo che 
ora si legge; di che seguiterebbe che, se non altro, egli fu ritoc- 
cato: la qual cosa neppure si vuol concedere dal sig. fraticelli. 
Oltracciò il mondo avrebbe saputo, che anche le altre canzoni di 
Dante dovevano intendersi al modo medesimo di questa; impe- 
rocché nel capitolo secoudo del secondo trattato dice: „ Accioc- 
ché più non sia mestiere di predicere (premettere) queste (già 
dette) parole, per le sposizioni delle altre ( canzoni ) dico che 
questo ordine , che in questo trattato si prenderà , tenere intendo 
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zione è fuggita qui alla mente del dotto critico; ed 
è questa. Altro è questo basso mondo, dove tutto è 
miseria ed ignoranza: altro il mondo celeste, dove tut- 
to è letizia, sapienza e virtù. Se il sig. Fraticelli si 
fosse ricordato che i beati in cielo veggono in Dio 
tutti i nostri anche più occulti pensieri (i) , non 
avrebbe certamente detto che Carlo Martello non po- 
teva sapere i pensieri e le idee chiuse da Dante in 
quella canzone, senza V aiuto del relativo comento. 

In secondo luogo soggiunge il valoroso critico: 
« Il comento appare scritto contemporaneamente 
alla canzone , perciocché le espressioni , che in esso 
adopera VAllighieri rispetto alla sua diletta Bea - 
trice , si riconoscono dettate da un calore di sen- 
timento e di affetto , che mostra una piaga piut- 
tosto recente » : e ne cita i seguenti tre lunghi : 
« Appresso lo trapassamelo di quella Beatrice 
beata , che vive in cielo cogli angioli e in terra 
colla mia anima (a). » E quest'anima non è altro 
che un pensiero , che commenda ed abbellisce la 
memoria di quella gloriosa Beatrice (3). » Così 
certo sono ad altra vita migliore dopo questa pas- 
sare, là dove quella gloriosa donna vive, della quale 
fu Vanima mia innamorata (4). » Io non so vera- 
mente vedere per qual via si riconosca in questi tre 
luoghi il calore e V affetto d ’ una piaga piuttosto 


per tutti gli altri. „ Or va, o di, se puoi, che questo secondo 
trattato fu scritto isolatamente i3 anni innanzi al primo, e, quel 
ch'è peggio, che s’ei fu, non venne poscia neppur ritoccato ! 

(i) Vedi per tutto il Paradiso. 

(a) Tr. a, cap. n. 

(3j Tr. 2, cap. 7. 

(4) Tr. a, cap. 9. 
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recente . Ben vi trovo, e vi troveranno pur altri, un* 
affettuosa reminiscenza d’un amor che fu caro , ma 
non un accento che mostri dolore per una piaga 
piuttosto recente . A Dante, comecché innamorato po- 
scia della donna gentile, non venne mai meno l’af- 
fetto per la reai Beatrice; e questo fu cagione ch’egli, 
a poter dire di lei quello che mai non fu detto 
di alcuna (i), immaginò in figura di lei la sublime 
teologia. £ chi guarderà bene gli ultimi quattro canti 
del purgatorio (2), e saprà distinguere in essi l’espres- 
sioni che vanno alla reai Beatrice , vedrà quanto sia- 
no più calde e passionate di quelle che si leggono nel . 
Convito. Or se nessuno potrà negare che l’afTetto per 
la reai Beatrice non venne mai meno a Dante, qual 
maraviglia se, al doverla nominare quando che fosse, 
diceva ch’elsa viveva in cielo cogli angioli , e in 
terra co\V anima sua ? E questo chiaramente mostra 
come il primo de’recati luoghi nulla valga a provare 
la sentenza dei sig. Fraticelli. Ma se nulla vale il 
primo, vale anche men di nulla il secondo. Dove Dan- 
te dice, che per quell' anima , di cui parla nella can- 
zone, non altro si deve intendere che un pensiero 
che abbelliva la memoria della gloriosa Beatrice , 
doveva il sincero critico aggiungere anche le parole 
che dicono , che questo pensier favorevole alla reah 
Beatrice insorgeva unicamente per combatterne un 
altro ( che poscia fu vincitore ), il quale lottava con- 
tro quel primo a prò della donna gentile , vale a dire 
della filosofia . Dunque che è in quelle parole che 

■ -- - | ■ — ■■■»■■■■■■■■■■■ ■■■■■ ! ■ — ■■■■■■ I,. — 1 i. ■ — ■ m 

(1) Vedi Vita Nuova in fine. 

(2) E poni ben mente, che il Purgatorio fu dettato assai più 
tardi del Convito» Vedi Dionisi, Prep. stor. tom. 2, cap. ultimo. 
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mostri calor (Tuffetto, e dolor d'una piaga piut- 
tosto recente ? Egli mi pare all’incontro che da que- 
sto luogo se ne debba trarre una prova contraria al- 
l’intendimento del nostro critico. Imperocché narran- 
dosi ivi una battaglia di due amori, nella quale su- 
pera quello che era contrario alla reai Beatrice , 
si fa chiaro che l’affetto vivo ed intenso per questa 
era già per tempo, o per altri argomenti, rimesso (i). 

Finalmente in quanto ai terzo de’recati luoghi 
occorre dire quello che fu detto rispetto al primo : 
imperocché dopo aver Dante fatta una digressione a 
provare l’immortalità dell’anima, fa fine dicendo : Ed 
io così credo , così affermo , e così certo sono ad 
altra vita migliore passare , là dove quella glo- 
riosa donna vive , della quale fu V ànima mia in- 
namorata ». E neppur qui vedesi accento nè sillaba 
onde si possa trarre allusione a dolore per una pia- 
ga piuttosto recente, E se si volesse recare e chio- 
sar per intero questo luogo, che solo dimezzato s’eb- 
be tolto a suo prò l’ingegnoso critico, ne vedremmo 
uscire un senso, il quale, come si mostrò del secon- 

(i) G ch’ei già fosse rimesso , Dante medesimo chiaramente 
cel dice. Narrato ( Conv. tr a, cap. a), come dopo due rivolgi- 
menti della stella di Venere dalla morte di Beatrice, apparisse a 
lui primamente la donna gentile, segue dicendo : „ Ma perocché 
non subitamente nasce amore e Tassi grande e viene perfetto, ma 
vuole tempo alcuno e nutrimento di pensieri, massimamente là 
dove son pensieri contrari che lo impediscono, convenne, prima 
che questo nuovo amore fosse perfetto, molta battaglia intra'l 
pensiero del suo nutrimento e quello che gli era contrario, il qua- 
le per quella gloriosa Beatrice tenea ( nota bene questo tenea ) 
ancora la rocca della mia mente ,,. Dunque, se allorché Dante 
scriveva queste parole la battaglia tra i due amori era finita , è 
la vittoria rimasta al secondo, chi oserà dire che il primo non 
fosse rimesso ? 
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(lo, invece di aiutare, combatterebbe la sua sentenza. 
Ed infatti il sopra citato luogo si compie a questo 
modo nel testo : « Là dove quella gloriosa donna 
vive, della quale fu V anima mia innamorata , quan- 
do contende a ». Le parole fu e quando contendea 
mostrano azione non pur trapassata , ma che finiva 
al venir meno d’una condizione che a se teneva sog- 
getto il paziente. Se dunque Dante fu innamorato di 
Beatrice quando Vanima sua contendea, vale a dire 
mentre che durò il contrasto fra i due affetti , fra 
quello cioè per la reai Beatrice già morta, e quello 
per la filosofia che a se il tirava: e se quelle parole 
furono, come sono realmente, dette quando già il se- 
condo affetto aveva trionfato del primo (i); manife- 
sto è ch’elle suonan tutt’altro che il supposto lamento 
per una piaga piuttosto recente . 

A suggellare poi di verità incontrastabile la sua 
sentenza, reca il dotto critico, dopo le sin qui discorse 
parole, un’altra prova che panni da lui reputata l’a- 
chille de’suoi argomenti: e la prova è questa. Dante 
nella commedia ritratta l’opinione manifestata nel se- 
condo trattato del Convito rispetto alle ombre che veg- 
gonsi nella luna. Ma la ritrattazione che leggesi nella 
commedia, apparisce fatta nei i3oo; dunque il trat- 
tato secondo, nei quale trovasi la rigettata opinione, 
di forza deve essere stato scritto prima del i3oo. Guai 
alla critica, s’ella non sapesse argomentar nè conclu- 
dere che a questo modo ! Perchè l’argomento valesse 
a darci indubitabilmente il comento contemporaneo 
alla canzone, bisognava provare che la cantica, nella 

quale Dante pose la ritrattazione, fu pubblicata nel 

•» 

(t) Vedi anche tr. 2 , cap. io. 
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i3oo. In questo solo caso dovrebbesi di forza con- 
cedere, essere stato il trattato secondo scritto prima 
di detto anno ; imperocché dovendo la ritrattazione 
succedere alla sentenza cbe si pretende correggere , 
questa necessariamente a quella doveva andare innan- 
zi. Ma se la cantica del paradiso nel i3i 8 non era 
ancor pubblicata (i), e se il Convito non v’ha critico 
che valga a Irario più innanzi del i3i 4> perchè non 
poteva Dante nel i3i 4 aver detto che le macchie lu- 
nari procedevano da rarità di quel corpo, e nel i3i8, 
e fors’anche più tardi, aver ritrattato tale sentenza? 
Opporrà il nostro critico , cbe la ritrattazione però 
apparisce fatta non già nel i3i8, ma sì bene nell’ 
anno i3oo. Alla quale opposizione io risponderò, non 
essere stato concesso mai dai canoni della critica il 
dedurre sicurezza di fatti nè verità dalle apparenze 
e dalie finzioni. E che è ella l’epoca della comme- 
dia se non una finzione? Quell’anno i3oo non è 
che un artifizio adoperato dal poeta a potere in più 
variate forme, e con maggior poetica vaghezza, spie- 
gare la gran tela ch’egli voleva colorire. Non è che 
un maraviglioso trovato, onde sottrarsi a quella tiran- 
nica e noiosa monotonia di tempo e d’azione che ob- 
bligato io avrebbe ad una narrazione di storici av- 
venimenti tutti già trapassati. Quindi anch’io mi so 
bene, che tutto ciò che nel tripartito poema si pre- 
dice come cosa futura devesi riferire come cosa già 
trapassata a quell’epoca di mano in mano, alla quale 
ciascun fatto appartiene: e> che altresì tutto ciò che 
vi è annunziato come cosa presente , devesi riferire 
al i3oo. Ma se così, e non altramente , devesi in- 

■ . - - — - - _ 

(i) Y. D tonisi, Prep. stor. tom. a, cap. ultimo. 
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tendere degl’islorici fatti, non conseguita che pur così 
debbasi intendere delle opinioni scientifiche dall’au- 
tore qui e qua sparse dentro dall’opera. Queste, im- 
perocché indipendenti dalla storia, possono riferirsi a 
qualunque si voglia epoca, purché non si contrad- 
dica a quelle degli studi o di altre circostanze dell’ 
autore. £ dov’anche l’opinion fosse tale, che all’au- 
tore assai importasse di determinarla ad un’ epoca ; 
questa non potrebbe prender sua data, che dal mo- 
• mento in cui quella cotale opinione fu pubblicata. 
Poste le quali cose, e posto pure che Dante amasse 
di determinare un’epoca alla sua nuova opinione, io 
chiederò al valoroso critico se gli paia buona l’argo- 
mentazione seguente: - L’epoca del i3oo, in cui sì fin- 
ge dal poeta la visione, è immaginaria ; la ritratta- 
zione di lui rispetto all’opinione intorno le macchie 
lunari risulta da un dialogo che si finge avvenuto 
nel i3oo; dunque nel i3oo indubitabilmente avven- 
ne in Dante il cangiamento della sua opinione. - Ar- 
gomento più mostruoso, nè più mostruosa conseguen- 
za io non credo che mai si udisse al mondo ! Dun- 
que ... ? Dunque, dove non si possa indubitabilmente 
provare, che il cangiamento dell’opinione in Dante 
avvenne, al più tardi, nel i3oo, non si potrà nep- 
pur provare che il secondo trattato del Convito do- 
vette essere scritto prima di cotal anno. 

Oltracciò, se il sig. Fraticelli avesse posto mente 
alla premura che Dante pone a mostrarsi non pure ri- 
creduto da quella prima opinione, ma il vanto e la 
compiacenza onde accompagna la supposta scoperta 
della cagion vera delle macchie lunari (i), avrebbe 

■ - ■■■ » ■■■ ■■ ■ i ■■■■ „ ■ ^ 

(i) Vedi Parad. a dal v. 49 a tutto il canto; poi ai 3, v> i 

« *cgg. 
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veduto ohe troppo dovea stargli a cuore che la se- 
conda si fosse resa al più presto palese. Egli si pro- 
metteva da essa queli’onor grande, che suole accom- 
pagnar la memoria di coloro.che nelle scienze o nelle 
arti furono trovatori o scopritori d’ignoti veri : im- 
perocché, sebbene, al par della prima, la seconda opi- 
nione di Dante or ne riesca falsa e ridicola, essa però 
veniva riputata da lui non pur vera ed ammirabile, 
ma si tale da meritargli sopra tante altre lodi, an- 
che quella di trovatore d’una ignota astronomica ve- 
rità. E sarà pertanto chi possa credere, che dove Dan- 
te avesse trovato nel i3oo una verità, secondo suo 
credere, tanto maravigliosa, avrebbe poi indugiato a 
pubblicarla fin dopo l’anno i3i8? Ma ella fu pub- 
blicata nella commedia , la quale porta V epoca 
appunto delVanno i3oo. E qui siam da capo ! L’e- 
poca della commedia è immaginaria : e l’epoca che 
si richiede a determinare l’avvenimento di una sco- 
perta vuol esser certa. L’ epoca prende sua data da 
quell’istante in che la* scoperta è pubblicata . La sco- 
perta di Dante non fu pubblicata che dopo il i3i8; 
dunque almeno a cotal anno, e non prima, deve ri- 
ferirsi la ritrattazione di Dante. Ma poteva Dante , 
già prima di pubblicarla , aver concepita ed ap- 
provata in sua mente la novella opinione . Se que- 
sto sia stato, Dio sei saprà; nè quinci può trarsi ar- 
gomento al proposito nostro. Certa cosa è che la no- 
vella opinione non parve prima del i3i8, e che Dante 
non era tal balordo da credere che gli si sarebbe me- 
nata buona una fittizia anteriorità di x B anni e forse 
più, qualora alcun altro filosofo fosse surto infra quel 
tempo ad annunziare una dottrina consimile. Dun- 
que,.© provare che la cantica del paradiso fu pub- 
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blicata nel i 3 oo, o concedere che la ritrattazione di 
Dante non può riferirsi che al di là del i 3 i 8 . 

Passando il sig. Fraticelli a voler dimostrare co- 
me il quarto trattato si. debba reputare e tenere an- 
eli’ esso dettato assai tempo innanzi al primo ed al 
terzo, prende suo cominciamento con queste parole: 
« Il quarto trattato del Convito ci somministra 
tanti argomenti a rilevare V epoca in cui fu det- 
tato, ed a provare che lo fu nel 1298, che noi 
potremmo d' avvantaggio quando avessimo le testi- 
monianze concordi della storia , o V asserzione me - 

% 

desina dell'autore ». E tanta la solennità e la si- 
curezza con che son dette queste parole, ch’io per 
non picciol tempo credetti travedere allorché, in leg- 
gendo quel quarto trattato, m’imbalteva qui e qua 
in diversi luoghi, i quali chiaramente parevami che 
mel dessero scritto posteriormente al terzo. Se non 
che di colai mio immaginario o reale travedimento 
sarà da farne parola dopo vedute e considerate alcun 
poco le ragioni dal critico addotte a sostenere la sua 
sentenza. 

La prima cosa egli reca che Dante nel capitolo 
terzo del quarto trattato dice queste parole : « Fe- 
derigo di Soave ultimo imperatore de' romani (ul- 
timo dico per rispetto al tempo presente , non ostan- 
te che Ridolfo e Adolfo e Alberto poi eletti sie - 
no appresso la sua morte e de' suoi discendenti ) , 

domandato che fosse gentilezza , rispose ec 

Dalle quali parole il nostro critico pretende trarre 
diverse prove a fermare che il quarto trattato dovette 
essere scritto nel 1298 , o poco più tardi. Egli ar- 
. gomenta così : L’ultimo eletto imperatore, rispetto al 
tempo in cui l’Allighieri scriveva quel trattato , era 
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Alberto: questi fu eletto nel 1298 e mori nel i 3 o 8 
dunque il quarto trattato, dove si leggono le parole 
sopra citate, fu scritto tra il 1298 ed il i3o8. E que- 
sta prova, egli soggiunge, farsi tanto più sicura, in 
quanto che, se Dante avesse scritte quelle parole re- 
gnante Arrigo, non avrebbe certo omesso dal novero 
il suo diletto ghibellino. Qui si vuole andare un poco 
adagio, perchè nei primo di questi argomenti mi pare 
che ci covi la gatta. Dante non dice che, mentre egli 
scriveva, Alberto fosse V ultimo eletto imperatore; im- 
perocché altro è il dire : dopo Federigo, V ultimo elet- 
to imperatore fu Alberto: altro il dire : dopo Fede- 
rigo, furono eletti Rodolfo, Adolfo e Alberto impe- 
ratori. -Nel primo caso Alberto devesi di necessità in- 
tendere per Yultimo eletto imperatore; nel secondo 
non consegue di necessità che Alberto debbasi inten- 
dere per ultimo eletto. Dunque non v’ha ragione per 
escludere assolutamente la probabilità ( che poi ve- 
dremo convertita in certezza ) che quando Dante scri- 
veva quelle parole, fosse già stato eletto anche Ar- 
rigo. Ma se questi era già stato eletto , perchè lo 
scrittore ometteva da quel novero il suo predilet- 
to ghibellino ? Prima di fare altrui cotale interroga- 
zione , doveva il sig. Fraticelli farne un’ altra a se 
stesso, ed a quella con accorto discorso d’acuta cri- 
tica veder di fare piana e conveniente risposta. E P 
interrogazione, che nè il sig. Fraticelli, nè verun al- 
tro critico, ch’io mi sappia, fece mai a se stesso, ell’è 
questa: - Perchè Dante chiama Federigo di Soave ul- 
timo imperator de* romani , quando e Ridolfo e Adol- 
fo erano stati dopo di lui legalmente eletti e rico- 
nosciuti imperatori? - Questa non è mica una ciufbla, 
ma sì colale un fatto che richiede ragionevole e cliia- 
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ra giustificazione; altrimenti Dante ci avrebbe rega- 
lati d’un contradditorio ed inesplicabile farfallone. Ed 
in vero» dove chiave di buona critica non dischiuda» 
chi giungerà inai a comprendere perchè Dante in una 
serie ex. gr. di 3o numeri dica che il ventesimo set- 
timo è V ultimo y comecché altri tre se ne contino do- 
po quello ? Ella è però cosa assai facile dimostrar 
giusta e vera in bocca di Dante cotal sentenza, pur- 
ché da lui se ne traggano le ragioni e dalla natura 
sua e dai principii cli’ei professava. 

La maniera di gente sopra ogni altra abborrita 
dal nostro poeta erano i poltroni; coloro che, buoni 
solamente per se, vivono senza infamia e senza lode, 
e che, non lasciando al mondo nè onorata, nè ma- 
ladetta voce di loro, sono sprezzati e rifiutati da Dio 
e dal diavolo (i). E ben sanno tutti come quegli ama- 
rissimi ed atroci versi, i quali dipingono quegli scia- 
gurati ( 2 ), vadano spezialmente a coloro, i quali po- 
tendo, secondo Dante, dar mano a sovvenire Italia, 
si tennero invece in una turpe infingardaggine. Quin- 
di, al sentir del poeta, non poteva essere al mondo 
più abbominevol poltrone d’un imperatore non cu- 
rante e dimentico delle cose d’Italia. E perocché Ri- 
dolfo e Adolfo ed Alberto al tutto non curanti e di- 
mentichi se n’ erano dimostrati (3) , Dante fedele e 
fermo ne’suoi principii reputava costoro non pur vi- 
lissimi poltroni, ma immeritevoli altresì d’essere no- 
verati fra gl’imperatori de' romani , posciachè come tali 
avevano mancato al primo loro dovere, che era quello 


(1) Inf. 3, v. 34 e segg. 
( 1 ) Iuf. 3, ivi. 

(5) Purg. 6, v. 97 e segg. 
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di curare Tltalia e Roma. E perchè Federigo di Soa- 
▼e, rispetto al tempo presente ( quello in cui Dante 
scriveva ) era stato Yultimo imperatore che avesse mo- 
strato alcun amore e premura verso l’Italia, od al- 
meno verso le parti ghibelline, perciò egli lo chiama 
V ultimo imperatore de ' romani ; che gli altri eletti 
dopo lui furono imperatori bensì, ma non si poteva 
dire che fossero stati de' romani (i). Ed un luogo, 
che è nel canto terzo dei paradiso, mostra chiaramen- 
te come queste osservazioni siano Vere : 

» * 

Questa è la luce della gran Gostanza , 

Che del secondo vanto di Soave 
Generò il terzo s e l'ultima possanza (2). • 

Questa possanza non fu chiosata mai da nessun ce- 
mentatore. Questi dicono senza piò: Ultima possan- 
za , cioè ultimò imperator di quella casa . Oibò ! 
Egli si vuol por mente che quivi il poeta parla lo- 
dando e commendando la casa di Svevia; e però, do- 
po aver detto che la Gostanza generò del secondo il 
terzo vanto di Soave, sarebbe statò ozioso ed ingrato 
quel soggiungere che fu l'ultimo imperatore di quella 
casa . E chi ardirà contraddire, che il ricordare, spe- 
zialmente a coloro che tennero corona e regno , il 
termine e lo scadimento di loro imperio, non renda 
spiacevole ed abborrito suono ? Sta bene, risponde- 
rassi; ma che si vuol egli dunque intendere per quel- 
la possanza ? La possanza fra le regali qualità e pre- 


fi) Arrigo VII era già stato eletto ( come si proverà ) allor- 
ché Dante scriveva il Convito; ma nel i 3 og non si sapeva anco- 
ra qual partito avrebbe veramente preso a prò dell’Italia. 

(2) V. 118 e aegg. 
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rogative ella è Don pure una delle maggiori, ma sì 
veramente la principale dov’ella con prudente senno 
venga adoperata. Secondo però i principii e l’inien- 
dimento di Dante, un imperatore, il quale usato non 
avesse di cotale prerogativa a prò dell’Italia, egli era 
come se di quella fosse stato al tutto privo (i) ; e 
perciò soli imperatori e soli possenti imperatori re- 
putava coloro, che al fine desiderato da lui avesser 
usato la lor potenza. E perocché grimperatori della 
casa di Svevia erano stati gli ultimi a dimostrarsi in- 
clinati e tener piè fermo in Italia: e, se non altro,, 
si erano fatti vedere avversi ai papi, ed amici ai ghi- 
bellini: ciò bastava a Dante perchè riconoscer dovesse 
nel terzo vanto di Soave l’ultima vera imperiale pos- 
sanza . Ed ecco per questa ultima possanza di Soave 
chiaramente chiosato Federigo di Soave ultimo im- 
peratore de 1 2 romani; e le parole de' romani finiscono 
di suggellare ogni cosa. Imperocché Ridolfo, Adolfo 
ed Alberto, successori suoi, non erano stati o non si 
erano almeno mostrati (che per Dante era tutt’uno) 
imperatori de' romani^ tenendosi unicamente distretti 
alle cose di Alemagna , e ponendo in non cale il 
giardin dell'impero , cioè l'Italia (2). 

E che grimperatori, che delle cose d’Italia punto 
non si mostravano solleciti nè curanti, non fossero 
neppur avuti da Dante per imperatori de’romani, chia- 
ro apparisce per due luoghi specialmente del purga- 
torio. Nel sesto di quella cantica , là dove il poeta 
apostrofando all’Italia ne mostra la desolazione e l’av- 


(1) Purg. 6, v. 97 e scgg. 

(2) Purg. 6, v. io 3 c scgg. 
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vilimento in che la misera terra giacevasi, esce escla- 
mando : 

t « 

« Che vai , perchè ti racconciasse il freno 

» Giustiniano , se la sella è vota (i) ? 

Che, fuor di figura* è un dire : Qual prò che Giu- 
stiniano desse miglior ordinamento e forma alle tue 
leggi, se non v’ha imperatore che ad esse leggi fac- 
cia ubbidire ? E chi sa ben guardare, troverà questo 
luogo al tutto simile a quello del paradiso, là dove 
8. Pietro adirandosi contro Bonifacio Vili esce gri- 
dando : , 

» Quegli che usurpa in terra il loco mio , 

» Il loco mio , il loco mio , che vaca 
•» Nella presenza del Figliuol di Dio ( 2 ). 

Così, secondo Dante, la sella di s. Pietro vacava nel- 
la presenza di Cristo perchè Bonifacio non ne adem- 
pieva le veci : e così vacava la sella dell’ imperator 
devoniani, perchè Alberto nè di Roma nè dell’Italia 
non si prendea cura veruna. 

L’altro luogo è nel canto trentesimo terzo, là dove 
Beatrice profetizza la venuta di un duce, il quale do- 
veva ancidere la fuia , E qual gigante che con lei 
delinque (3). Dice Beatrice : 

» Non sara tutto tempo senza reda 

» L'aquila , che lasciò le penne al carro , 

» Perchè divenne mostro , e poscia preda (4)« 


(i) Purg. 6, v. 88, 89. 

(a) Paracl. 07, v. ss e segg. 

(3) Purg. 33, v. 37 al 45. 

(4) Purg. 33, V- 37 e segg. 
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L 'erede delVaquila, secondo Dante, era l’imperatore 
de’romani (i) : ma nel i3oo, per le parole di Bea- 
trice, l’aquila non aveva erede: dunque Alberto non 
era da Dante reputato imperator de'romani. 

Ora per le sopra dette cose è fatto luogo a ri- 
spondere al sig. Fraticelli, il quale, com’è detto, ci 
chiede: Perchè, se Dante scriveva il Convito, im- 
perante Arrigo, ometteva da quel novero il suo 
prediletto ghibellino ? La ragione è chiarissima. Dan- 
te , il quale sospirava sempre di vedere sorgere un 
imperatore che curasse le cose d’ Italia, od almeno 
la parte ghibellina , rinnovava la sue speranze alla 
elezione di Arrigo, dal quale però solo alla fine del 
i3c>9 P ot ^ concepir qualche speranza di favorevoli 
eventi, allorché si dispose alla sua discesa in Italia (i). 
Egli vi si preparò sulla fine delPanno sopra detto, e 
scese in Italia nel i3ro. Ma comecché Dante spe- 
rasse grandi cose di lui, nondimeno, ammaestrato da 
fatale esperienza, non ardì predir nè predicar troppo 
precipitosamente, finché i fatti non avessero resa certa 
all’esule sventurato una risoluzione ferma e sicura in 
Arrigo. Quindi scrivendo egli il Convito nel i3ia 
( come sarà provato ), allorquando non sapeva ancora 
che cosa avrebbe saputo fare cotesto Arrigo a prò 
dell’Italia, e neppure s’egli sarebbe stato simile, o no, 
ai tre suoi antecessori; e non volendo perciò uscire 
a nominarlo in bene, perchè non poteva ancor dir- 
ne, e non in male perchè la speranza lo lusingava; 
preterisce di nominarlo. Ed è in cotale preterizione 
un artifizio il più sottile ed efficace ad eccitare l’amor 


(1) Paracl. 6, c il libro della Monarchia. 

(2) Giovanni Villani, Cronic. lib. 9, cap. 7. 
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proprio e l’ambizione d’Arrigo; e chi non sa nè ve- 
derlo, nè comprenderlo , ben poco si conosce della 
mente politica e dell’ abilità politico-rettorica dell’au- 
tore. Insoinma, nel momento che Arrigo era già stato 
eletto imperatore , il dir che facea Dante : Fede- 
rigo di Soave fu Vultimo vero imperatore deco- 
rnarli , comecché dopo di lui siano stati eletti e 
Ridolfo e Adolfo e Alberto : egli era lo stesso 
che dire : Federigo fu vero imperatore de'romani , 
perchè curò le cose d'Italia. Ridolfo , Adolfo ed 
Alberto^ successori suoi) non meritarono cotal no- 
me) perchè delle cose d' Italia punto non si cu- 
rarono. Ora siete stato eletto voi , messer Arrigo ; 
ma prima di nominarvi comecchessia) staremo a 
vedere se i fatti vi faranno degno (Tessere nomi- 
nato successore a Federigo , o non piuttosto ad 
Alberto. Ecco la ragione politica, sottile e vera, per- 
chè Dante nel recato luogo del Convito preterì di no- 
minare Arrigo. Ragione, in parte, non mica nuova, 
ma ordinaria e comune; imperocché sempre alla crea- 
zione di un nuovo magistrato si continua nominare 
per buono Vultimo che fu tale, ancorché dopo lui 
molti dei tristi siano stati eletti : ed il nuovo creato 
si aspetta a dirlo buono o tristo , dopo che le sue 
azioni lo avranno fatto conoscere. INel qual caso (sic- 
come in quello di Dante ) la parola ultimo non si 
riferisce a numero) ma sì .bene a qualità. 1 tre suc- 
cessori di Federigo erano già stati conosciuti e giu** 
dicati (da Dante) poltroni : Arrigo restava a vedere 
che cosa sarebbe stato, e però non lo nomina. 

Reca secondamente il sig. Fraticelli a conforto 
della sua sentenza un altro luogo del IV trattato (i), 


(i) Cap. 6. 
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il quale apparentemente ha piu forza del primo: ed 
il luogo è questo : « Ponetevi mente , nemici di 
Dio , affianchi , voi che le verghe de' reggimenti 
d'Italia prese avete . E dico a voi Carlo e Fede- 
rigo regi , e a voi altri principi e tiranni ec. » 
Quest’apostrofe, soggiunge il critico, è diretta a Car- 
lo e a Federigo nel tempo in cui sedevano sui 
loro troni , l'uno di Napoli , l'altro di Sicilia . Se 
questi regnanti non fossero allora più stati frai 
vivi * V apostrofe porterebbe altri nomi , o non 
leggerebbesi. Federigo regnò dal 1296 al 1337, 
Carlo dal 1289 al i 3 og. Il trattato IV adunque fu 
composto non prima del 1296, nè dopo il i 3 oq. 
Ma chi ha detto al sig. Fraticelli che la citata apo- 
strofe, in quanto ai re, fosse nominatamente diretta 
a Carlo ed a Feder igo ? Chi lo fe’certo che que- 
sti due nomi non siano un semplice glossema in- 
trodotto nel testo dagl’ignoranti copisti ? Sono forse 
pochi gli esempi eli’ essi ci han porto di siffatta lor 
balordaggine ? Ed un critico accorto e diligente non 
doveva egli, la prima cosa, guardar con sospetto a ve- 
der se forse non era in questo luogo un esempio no- 
vello di aduiteramento nel testo ? Dov’egli avesse, co- 
me doveva, usato di simile diligenza, si sarebbe fa- 
cilmente accorto che le parole Carlo e Federigo so- 
no fuor d’ogni dubbio un glossema, quale il confer- 
meranno ad evidenza le prove di fatto, che in se- 
guito verran prodotte. 

Volgesi poscia il sig. Fraticelli ad un altro ar- 
gomento tolto da un luogo del cap. 16 dei trattato 
IV, ch’egli distesamente riporta a questo modo: « As - 
dcnte> il calzolaio di Parma , sarebbe più nobile 
che alcuno suo concittadino ; e Alboino della Scala 
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sarebbe più nobile che Guido da Castello di Reg- 
gio; che ciascuna di queste cose è falsissima . » 
E su queste parole il critico argomenta così : As- 
dente , il calzolaio di P ar ma , doveva giù nel i3oo 
esser morto , se Dante lo potè collocare fra' dan- 
nati nell' inferno (i) .... - D'altronde per tutto il 
contesto apparisce , che quando Dante scriveva lo 
squarcio del Convito da me or or riportato , l'in- 
dovino Asdente era vivo . E lo prova la ragion 
grammaticale nella voce sétrebbe, che appella a tem- 
po presente e non passato , e lo prova il trovarsi 
Asdente menzionato unitamente ad altri due per- 
sonaggi ( Albuino della Scala e Guido da Castello), 
che appunto innanzi al i3oo eran vivi . Dunque 
innanzi il i3oo era pure scritto il trattato . Io ri- 
sponderò, la prima cosa, parermi che la citazione delie 
sopra recate parole sia fatta con un pochin di mali- 
zia e d’infedeltà. Esse conseguitano ad una condizione 
dinanzi espressa, la quale, perocché omessa può al- 
terarne in qualche modo la sentenza, non si dove* 
tralasciare. Dice V autore che, nobiltà non consiste 
mica nell'essere da molti nominato e conosciuto : 
che , se ciò fosse , ... la guglia di s . Pietro sa- 
rebbe la piu nobile pietra del mondo , e Asdente 
il calzolaio di Parma sarebbe più nobile che al- 
cuno suo cittadino ( non concittadino * come scrive 
il sig. Fraticelli ), e Albuino della Scala ec. » Di 
qui si vede che quella condizione se % e quel citta- 
dino riferito a Parma, in luogo di concittadino ri- 
ferito ad Asdente, infermerebbero assai (dove pur fosse 
vera ) quella cotal ragione grammaticale, per la quale 
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il sig. Fraticelli vorrebbe trarre dalla voce, sarebbe 
relazione a tempo presente e non a passato. La voce 
sarebbe , che è di tempo condizionale indeterminato, 
appelli pur ella, come dice il sig. Fraticelli, a tem- 
po presente: ma non seguiterà per questo la conse- 
guenza ch’egli vuol trarne. Colai voce in siffatte lo- 
cuzioni non mica si riferisce all’ esistenza presente 
della persona o della cosa di cui si predica , ma sì 
bene all’ opinione ed alla credenza presente che si 
ha, od aver potrebbesi del predicato. E però quel di- 
re, che, se nobiltà vera consiste nell'essere da molti 
nominato e conosciuto, Asdente il calzolaio di Par- 
ma sarebbe più nobile che alcuno suo cittadino, suo- 
na che nella opinione e nella credenza di coloro, che 
vivevano allorché Dante dettava quelle parole, Asden- 
te sarebbe stato reputato il più nobile de’ciltadini di 
Parma ; imperocché nessuno, di quanti quella città 
n’aveva avuti e n’aveva, non era in allora e per fre- 
quente e per generai nominanza nè più ricordato, nè 
più conosciuto di Asdente. Ed affinchè anche per gli 
esempi sia fatta prova a questa nostra sentenza, chie- 
derò se forse non paia buona la locuzione seguente: 
o Se fosse vera gloria quella che nasce dallo spargere 
umano sangue , Tamerlano sarebbe il più glorioso 
uomo dei mondo. » Potrebbe forse il sig. Fraticelli 
tacciar questa locuzione d’impropria e d’inesatta? E s’io 
dicessi, come tutto dì si dice : Cicerone è il principe 
degli oratori; Annibaie è il primo de’capilani: vor- 
rebbe egli, il sig. Fraticelli, citarmi a render gram- 
maticalmente conto di quell’ d, tempo presente; con- 
ciossiachè Annibaie e Cicerone da tanti secoli siano 
già morti ? Nella presente nostra opinione Annibaie 
è il primo de’capitani, Cicerone è il primo degli ora- 
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tori; Tamerlano sarebbe il più glorioso degli nomi- 
ni, se vera gloria nascesse dallo spargere umano san- 
gue; ed Asdente sarebbe tuttavia il più nobile dei 
cittadini di Parma , se, qualor fosse vera misura di 
nobiltà la frequente e generai nominanza , egli du- 
rasse a questi nostri tempi ad essere nominato e co- 
nosciuto, com'egli era allora che Dante scriveva quelle 
parole\. Dunque la pretesa ragione grammaticale 
del sig. Fraticelli punto non giova a provare cbe il 
calzolaio di Parma esser dovesse ancor vivo mentre 
Dante dettava il trattato quarto del suo Convito (t). 

La quarta prova, onde il sig. Fraticelli conforta 
il suo assunto, è tolta da quelle parole del capo de- 
cimoquarto del quarto trattato, che dicono: « Po - 
gnamo che Gherardo da Camino fosse stato ni- 
pote del più vile villano , che mai bevesse del Si- 
le e del Cagnano ì e la oblivione ancora non fosse 
del suo avolo venuta , chi sarà oso dire che Ghe- 
rardo da Camino fosse vile uomo ? E chi non par- 
lerà meco dicendo , quello essere stato nobile? Certo 
nullo , quanto vuole sia pre sontuoso ; eh' egli fu 
( cioè nobile ) e sia sempre la sua memoria ». Il 
critico la prima cosa pretende provare, che Gherardo 
da Camino nel 1298 doveva essere morto, sebbene 


(1) Ad onta d’infinite ricerche non mi è venuto fatto di tro- 
vare in qual anno morisse Asdente. Egli però fioriva ai tempi di 
Federigo secondo» al quale predisse ( secondo il Landino ) alcu- 
ni avvenimenti. Or se costui era già famoso al tempo di Federi- 
go, e questi morì nel iiSo d’anni 57, v’ha gran probabilità e 
quasi certezza che nel i 5 o 8 fosse già morto. Perchè egli salito 
già fosse in grande riputazione dopo il 1219 (epoca in cui ebbe 
principio il regno di Federigo) è forza supporlo coetaneo allo 
stesso Federigo; ed in questo caso nel 1298 Asdente avrebbe 
contato 104 anni ! !! 
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Dante dica che nel i 3 oo era ancor vivo (i). Ed a 
stiracchiarne la prova pone gli spiriti del purgatorio 
ad una medesima condizione con quei dell’inferno ! 
Dante dice che questi secondi veggono e sanno so- 
lamente le cose future, finché però sono lontane; giac- 
ché quando elle s’appressano, o sono , si dileguano 
aneli’ esse dalla lor mente. Quindi il sig. Fraticelli, 
soggettando gli spìriti del purgatorio a questa mede- 
sima pena, pretende che Marco Lombardo dovette no- 
minare nel purgatorio (2) come vivo Guido da Ca- 
mino, perocché dovendo questi ( secondo il desiderio 
del critico ) esser morto da poco prima del 129B, la 
morte di lui era per conseguente ignorata da Marco. 
Di che razza argomento sia questo io non saprei certo 
nè indovinare nè dire ! Innanzi tratto non è vero che 
le cose, quando si appressano e sono , svaniscono 
dalla memoria degli spiriti del purgatorio. E che questi 
sappiano e ricordino eziandio le cose presenti, sono 
tanti gli esempi e le prove per tutta quanta la can- 
tica, che sarebbe vanità il riportarne ( 3 ). Oltracciò 
Marco dopo aver detto, nel i 3 oo , che sono ancor 
vivi tre vecchi, nei quali l’antica età rampogna la 
nuova, soggiunge, come ad essi paia tardo Che Dio 
a miglior vita li ripogna ( 4 )» Le quali parole con- 
fermano evidentemente, che tutti e tre quei vecchi 
allora erano vivi. Tuttavia pognam che sin qui Dante 
non potesse certo sapere se forse alcun d’ essi non 
fosse già morto: perocché in quanto a quello che fu 
nomato Gherardo , mostra alcuna dubbietà rispetto 

(1) Purg. 16, v. 121 e segg. 

(2) Purg. 16, y. lai e segg. 

( 3 ) Vedi p. e. Purg. 6, v. 76 e segg. 

( 4 ) Purg. 16, v. 125. 
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alla cognizion vera dell’individuo, al quale udì dato 
un tal nome. La qual dubbie là fu a lui cagione della 
domanda : « Ma qual Gherardo è quel y che tu per 
saggio - Dì eh' è rimaso della gente spenta - In rim - 
proverio del secol selvaggio » ? Alla quale domanda 
che cosa risponde Marco ? Risponde: « Per altro so- 
prannome Vnol conosco - S'i'nol togliessi da sua fi- 
glia Gaia » (i). Qui nella domanda di Dante si vuol 
notare una seconda prova che Gherardo nel i3oo era 
ancor vivo; imperocché il poeta contrappone di fatto 
le virtù d’un vecchio rimaso (superstite) della gente 
spenta , ai vizi di quella corrotta età; e lo dice ri- 
maso (poni ben mente) rimaso in rimproverio del 
secol selvaggio , che è un dire , rimaso a far col suo 
esempio vergognare di loro malvagità i degenerati ni- 
poti. Finalmente ne avremo una terza prova nelle pa- 
role soggiunte da Marco, cioè: « Per alU'o sopran- 
nome Vnol conosco - S ' Vnol togliessi ec, » Le parole 
Vnol conosco e s'Vnol togliessi ( e qui vale davvero 
la ragione grammaticale) sono di modo e tempo pre- 
sente. Se Gherardo nel i3oo fosse stato morto, Marco 
non avrebbe detto: Io noi conosco: ma sì bene : Io 
noi conosceva . Ma qui sarem da capo col dire: Marco 
potea benissimo dire noi conosco , perocché lo ere- 
dea vivo. Io non so , se , dopo le cose ragionate di 
sopra, sarà chi più ardisca fare tal’obiezione; ma, dove 
pur alcuno ci fosse, risponderò : Dato, non concesso, 
che Marco potesse creder Gherardo vivo quando era 
morto, non conseguita che Dante dovesse suggellare 


(i) Dante all’udire che quel Gherardo ancor vivente era il 
padre di Gaia, non fiata più; ed ecco un’altra prova che Ghe- 
rardo nel i3oo era realmente ancor vivo. 
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col suo silenzio una falsità patente, e lasciar, senza 
una ragione ai mondo, Marco in tal errore. E chi può 
mai supporre che se Gherardo nel i3oo fosse stato 
realmente morto, Dante non avrebbe fiatato al sen- 
tirlo da Marco creduto ancor vivo ? Quando il tra- 
ditore, che supplicava il poeta a togliergli dal viso i 
duri veli , ebbe detto ch’egli era frate Alberigo (i) , 
questi si tacque forse a guisa d’uomo che creda ? Non 
già; ma si rispose : « Or se 1 2 tu ancor morto » ? vaie 
a dire: Come ! tu già pur sei morto ? lo ti credeva 
ancor vivo . Or se il poeta non si rimase dal notare 
e chiarire una circostanza, la quale forse poteva es- 
sergli ignota, cioè la morte di frate Alberigo (2),cre- 
derem poi ch’egli avrebbe taciuto udendo altri in er- 
rore rispetto ad un fatto da lui saputo con tanta cer- 
tezza ? Ma fu questo un artifizio per dar beila 
lode alle virtù di Gherardo, Oh ! Dante non 
aveva bisogno di volgersi a così impropri e misera- 
bili artifizi ! A lui non ne sarebbero venuti meno 
mille altri ad onorar le virtù del suo Gherardo : e 
dov'ancbe avesse voluto lodarlo morto per via d’ar- 
tifizio che lo mostrasse ancor vivo, egli a quei modo 


(1) Inf. can. XXXIII, v. 118. 

(2) Parrebbe quasi che Dante , mentre poneva frate Alberi- 
go in inferno, non sapesse di certo s’ei fosse morto; imperocché 
fa dire al medesimo Alberigo, ch’ei non sa che cosa nel mondo 
sia avvenuto del suo corpo. Le quali parole, comecché in bocca 
del frate, si vogliono riferire a Dante. Questi al contrario uden- 

, do dal frate che ser Branca d’ Oria ancb’esso era in inferno, gli 
risponde che crede d'esser da Ini ingannato , perocché Branca 
d’Oria non morì unquanque, E mangia , e bee, e dorme , e veste 
panni. Dalla sicurezza colla quale il poeta parla dell’ apparente 
ancor vivo Branca d’Oria, e dall’ignoranza mostrata rispetto al 
corpo del frate, parali che si possa raccogliere il dubbio, che ho 
di sopra annunciato. 
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clie vituperò altrui vivo fingendo clic fosse morto, 
avrebbe saputo ciò fare adoperando per forma, che, 
salva la finzione e salvo il biasimo o la lode, ognuno 
avrebbe saputo se colui ch’ei lodava o biasimava, fosse 
realmente vivo o morto. Dunque l’argomento sin qui 
non giova all’intenzione del critico. 

Egli però animosamente soggiunge : Per termi- 
nar di convincere il lettore che Gherardo da Ca- 
mino doveva già nel i3oo esser morto ... io por- 
terò qui testimonianza tale da non patir eccezione . 
Eccola : 

i 

» E dove Sile e Cagnan s'accompagna 
» Tal signoreggia , e va colla test' alta , 

» Che già per lui carpir si fa la ragna (i). 

Il luogo , ( segue a dire il critico ) ove i due fiumi 
Sile e Cagnano si congiungono , è Trevigi ; il si- 
gnore, che se ne va altero e superbo , non è certo 
il buon Gherardo , ma è il degenere di lui figlio 
Riccardo : la predizione della rete , in cui sa- 
rebbe questi caduto , vale dire le insidie de' con- 
giurati, è del i3oo; dunque Gherardo era morto. 
La testimonianza è dell'istesso Allighieri, e la qui- 
stione è finita. Adagio, adagio un poco : cbè la bi- 
sogna non è così piana, come altri potrebbe forse im- 
maginare. Se il sig. Fraticelli, da critico accorto e 
diligente, avesse fatto, come doveva, le considerazioni 
da noi sin qui esposte, esse lo avrebbero guidato na- 
turalmente a domandare a sè stesso : a Non sarebbe 
egli forse possibile che Riccardo signoreggiasse nel 


!< 


*1) Parad. 9, v. 49 e segg. 
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x3oo, e che Gherardo suo padre fosse tuttavia ancor 
vivo »? £ perocché il critico, che ama d’aggiungere 
sinceramente il vero, non dee rimanersi dal chiarire 
qualsivoglia ragionevole dubbio che cader gli possa nel- 
l’animo, avrebbe trovato che : » Gherardo III da Ca- 
mino dall’una delle due fazioni, che partivano Trevi- 
gi, fu eletto capitano della città nel 1283: e che, 
rinunziato il governo de’ suoi stati prima del i3oo 
a Ricciardo suo figlio primogenito, morì in vita pri- 
vata e religiosa nell’anno 1307 (*)• w che rispon- 
derebbe il sig. Fraticelli ? Ecco qui Ricciardo che si- 
gnoreggia nel i3oo; ecco Gherardo nel i3oo ancor 
vivo; ecco piano e proprio il dir di Dante: Ben v'èn 
tre vecchi ancor : ed ecco finalmente la quistione 
da vero e senza sofisticherie finita. 

Per le prove sin qui recate, parte procedenti da 
critico ragionamento, parte da verità di fatti, parmi 
che sarebbe sufficientemente mostrata la vanità delle 
contrarie, e tolta di mezzo la pretesa diversità de’tem- 
pi, ne’quali si vuole scritto il Convito. Siccome però 
i sottili ragionamenti, comecché diritti e giusti, ge- 
neralmente non prendono gli animi sì, che o per al- 
cun affetto che già li tenesse legati, o per altre an- 
tecedenti e repugnanti ragioni, s’arrendano persuasi 
o convinti a novelle dimostrazioni, io farò che ai di- 
scorsi ragionamenti rispondano veri ed incontrastabili 
falti. £ questi saranno tolti dalle pagine medesime del 
Convito, e mostreranno ( come da principio dicem- 
mo ) quanto poco il sig. Fraticelli si sapesse fare buon 
prò della sua bella e vera sentenza : cioè, che quel 


(i) Vedi Dizion. istor. compii, da una società di letterati in 
Francia, 
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critico che non ha presente l’opera intera, e che so- 
lamente da alcuna parte di essa presume dedurne e 
tracciarne il tutto, corre pericolo d’ allontanarsi, dal 
vero, quanto più s’affatica a volerlo raggiungere. E 
dette appena questé parole, il nostro critico mostra 
d’averle dimenticate; imperocché postosi dentro al Con- 
vito in traccia di tutti que’luoghi ch’egli stima favo- 
revoli alla sua intenzione, non sa vederne pur uno 
dei tanti che la distruggono. E, la prima cosa , chi 
sarà mai che, leggendo attentamente il Convito, non 
vegga essere stata quell’opera immaginata, concepita, 
ordinata, distribuita nelle sue parti tutta quanta in- 
sieme e tutta ad un tempo ? In sulla fine del capi- 
tolo ottavo del primo trattato dice l’autore, che non 
intende ivi ragionare, perchè sì caro costa quello che 
si priega , .... perchè sufficientemente si ragionerà 
nelV ultimo trattato di questo libro. Ed eccoti qui 
Dante che dal bel principio dell’opera ti avverte , che 
mentre ei ne venia dettando il primo trattato, aveva 
già pronta e ordinata la materia per 1’ ultimo. Ma 
questo primo trattato .... Basta così : già so che 
cosa mi si vorrebbe opporre. Un po’di pazienza , e 
sarà provato che il trattato primo fu dettato innanzi 
al secondo, ed il trattato terzo prima del quarto. E 
dove una cotal prova esser non possa distrutta, fer- 
me staranno le ragioni, per le quali verrò di mano 
in mano provando l’opera del Convito immaginata e 
dettata d’un solo tempo. A quel modo frattanto che 
l’autore allo scriver del primo trattalo ti dice qual 
era la materia ordinata per Yultimo y così ti dice an- 
che di quale si dovesse comporre il quarto . « Que- 
sta sentenzia non possono avere in uso quelli, nelli 
quali vera nobiltà non è seminata , per lo modo che 
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si dirà nel quarto trattato (1) ». E finalmente nel 
capitolo duodecimo, pur del primo trattato, toccan- 
do alcuna cosa della virtù della giustizia, dice: « Di 
questa virtù innanzi dirò più pienamente nel quat - 
tordecirno trattato .» Le quali parole mostrano come 
anche a quel trattato era ordinata e distribuita la sua 
materia fin da quando veniva dettato il primo. 

Nal capitolo decimo del terzo trattato dice Fau- 
tore, che della gran virtù che avevano gii occhi della 
sua seconda donna, lo raggio dei quali lo passava per 
ogni lato come s’ei stato fosse diafano, si potrebbero 
ragioni naturali e soprannaturali addurre: « Ma basti 
qui , soggiunge, tanto aver detto : altrove ragionerò 
più convenevolmente .» Queste ultime parole mostrano 
che in alcun de’ trattati, che dovevan seguitare al quar~ 
to y avrebbe ragionato di quello, ch’ei quivi promette- 
va; ed a ciò fare era mestieri che già fosse ordinato 
il luogo a colai trattazione. Inoltre nel capitolo de- 
cimo terzo dei sopra detto trattalo dice, che grandis- 
sima parte degli uomini vivono più secondo senso , 
che secondo ragione: della qual cosa ne sarà ragio- 
nalo per intenzione nel seguente (cioè nel IV) trat- 
tato. E da ultimo nel capitolo decimoquinto, pur del 
terzo trattato, dice che: « Li costumi sono beltate del - 
V anima , cioè le virtù massimamente , le quali tal- 
volta per vanità o per superbia si fanno meno belle 
o men gradite y siccome nell’ultimo trattato veder 
si potrà . » Dunque ...? Ma veniamo al secondo trat- 
tato ed al quarto , i quali ci forniranno tai prove, 
alle quali gli avversari sarà forza che si concedano 
vinti, 

■ - I ■ ■ - M I , —I | | 

(i) Con y. tr. i, cap. 9. 
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E la prima cosa io recherò un luogo che è nel 
capitolo umlecimo del secondo trattato, e chiederò al 
sig. Fraticelli in quale anno a lui paia che debba es- 
sere stato scritto. Parlando Dante della cortesia^ di- 
ce: « «E non siano li miseri volgari anche di que- 
sto vocabolo ingannati , che credono che cortesia 
non sia altro che larghezza : e larghezza è una 
speziale e non generale cortesia . Cortesia e one - 
stade è tutfuno : e perocché nelle corti antica- 
mente le virtudi e li belli costumi s'usavano (sic- 
come oggi s'usa il contrario ), si tolse, questo vo- 
cabolo dalle corti : e fu tanto a dire cortesia , quan- 
to uso di corte : lo qual vocabolo se oggi si to- 
gliesse dalle corti , massimamente d'Italia , non sa- 
rebbe altro a dire che turpezza . » Chi dettava a 
Dante queste pungenti parole verso le corti d'Italia? 
Certo non altro se non la rimembranza dei modi, coi 
quali egli vi era stato ricevuto. Aveva dunque l’esule 
sventurato, allorché queste cose scriveva, provate già 
le umilianti repulse e le dolorose ambasce di che si 
nobilmente e si pietosamente si duole nei capitolo 
terzo del primo trattato. E se le sopra recate parole 
sono una seconda indubitabile testimonianza dei ma- 
li che l’infelice poeta soffrì nell’esilio, sarà egli pos- 
sibile che il trattato secondo fosse dettato nel 1298 ? 
Risponda il sig. Fraticelli. 

li capitolo primo del secondo trattato comincia 
colle seguenti parole : « Poiché , proemialmente ra- 
gionando , me ministro , lo mio pane per lo pre- 
cidente trattato è con sufficienza preparato , lo 
tempo chiama e domanda la mia nave uscire di 
porto ». Parole notabili assai sono queste ! Si pre- 
tende che il secomlo trattato sia stato scritto sedici 
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anni almeno innanzi al primo , e Dante comincia il 
capitolo primo del trattato secondo annunziando che 
il trattato primo era già scritto ! Non è ella questa 
una commedia ? E la commedia non divien anche più 
bella allorché leggiamo, che non si potrà non puf 
asserire , ma nemmeno per qualche deduzione o 
congettura annunziare , che i trattati secondo e 
quarto siano stati neppur rifusi nè ritoccati ( i ) ? 
Allorché il signor Fraticelli scriveva tali parole non 
aveva certo presente , ed ordinatamente disposto da- 
vanti agli occhi della sua mente , tutto V insieme 
delVopera . 

Nei capitolo medesimo parlando Dante dei di* 
versi sensi, per li quali dehbonsi sponere le scritture, 
dice 1’ allegoria esser quello che sta nel nascondi- 
mento di una verità sotto bella menzogna : e po- 
scia soggiunge: « E perchè questo nascondimento fosse 
trovato per li savi, nei penultimo trattato si mostre- 
rà. » E nel capitolo decimosesto, pur di questo se- 
condo trattato, l’autore dice, che tratterà* della no- 
biltà della filosofia nel terzo trattato. Ed ivi mede- 
simo dice, che del vocabolo maraviglia più' piena- 
mente si parlerà nei seguente ( cioè nel terzo ) trat- 
tato. E chi non vede e non tocca qui , che Dante 
mentre scriveva il secondo trattato ( quel trattato che 
si pretende scritto almen 16 anni prima del terzo I ), 
aveva già pronta, ordinata e distribuita la materia per 
tutta l’opera ? Questa fu dunque immaginata e get- 
tata tutta ad un tempo. 

Ma dove più che mai apparisce, che invece <li 


(i) Vedi la dissert. del Fraticelli pag. 5 qi . Firenze presso Al- 
legrini e Mazzoni 1840. 
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tutta l’opera, il sig. Fraticelli non ebbe dinanzi agli 
occhi e non vide se non queluoghi che a lui par- 
vero confortare la sua sentenza, egli è il quarto trat- 
tato. Quivi le prove che la distruggono sono Jante e 
sì chiare, ch’ella par cosa incredibile che nè egli, nè 
altri abbiano mai saputo vederle. Nel capitolo ven- 
tesimo sesto di questo trattato l’autore dice: « Quanto 
raffrenare fu quello (di Enea), quando avendo ri- 
cevuto da Dido tanto di piacere , quanto di sotto 
nel settimo trattato si dir <>, .... elli si partì ec. » 
E nel capitolo ventesimo settimo dice : « Ma peroc- 
ché di giustizia nel penultimo trattato di questo 
libro si tratterà , basti qui al presente questo po- 
co aver toccato di quella . » Ed eccoti di nuovo chia- 
re ed incontrastabili prove, «he mentre Dante scri- 
veva questo quarto trattato , aveva già pronta e or- 
dinata la materia^ pel settimo e pel penultimo. Dun- 
que l’opera del Convito fu immaginata e gettata tutta 
ad A un tempo, 

Nè qui finiscono le prove che questo quarto trat- 
tato ci porge evidentemente distruggi! rici della sen-^ 
tenza del sig. Fraticelli. Nel capitolo decimolerzo l’au- 
tore dice, che: « Li nostri desiderii naturali % sicco- 
me di sopra nel terzo trattato è mostrato , sono a 
certo termine discendenti : » le quali parole accen- 
nano particolarmente ai capitoli sesto e decimo quin- 
to del terzo trattato. Ed al medesimo terzo trattato 
accennano le seguenti : « Per mia donna intendo 
sempre quella , che nella precedente canzone è 
ragionata : » e queste parole sono nel capitolo primo 
del quarto trattato. 

Nuova e veramente strana cosa è quella di ve- 
dere un autore, il quale, delle quattro parti di una 
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sua opera, scrive primieramente la seconda poscia la 
quarta , ed infra queste, lo spazio almen di i6 anni,- 
la terza , e da ultimo la prima ! Che tale, secondo 
il sig. Fraticelli, sarebbe stato l’ordine posto da Dante 
nello scrìvere il suo Convito. Ma se cotal ordine sa- 
rebbe nuovo e strano, più che nuovo e strano sarà 
il vedere cotest’autore nelle due parti dell’opera, che 
prime furono scritte , citare come già fatte e com- 
piute le altre due che solo dopo tre lustri furono 
dettate (i) ! E, più che* nuovo e più che slrano, sarà 
inesplicabile che egli debba avere ciò fallo senza ri. 
fondere nè ritoccare le precedenti due parli! A me 
pare questo non mica discorso di buona critica, ma 
delirio quasi di mente inferma. Se Dante non avesse 
ritoccato neppure quelle due parti del Convito che 
si pretendono scritte sì lungo tempo innanzi le al- 
tre, come avrebbe potuto dire nel cominciamento del 
capitolo primo del secondo trattato : « Poichc y proe- 
mialmente ragionando , me ministro, lo mio pane 
per lo precedente* trattato è con sujjicienza prepa- 
rato (i)? u E poco più sotto: « Dico che siccome nel 
primo capitolo (del trattato primo) è narrato, questa 
sposizione conviene essere letterale e allegorica ( 2 ) ? » 
E come avrebbe potuto dire nel capitolo primo del 
primo trattato, che a Certi costumi sono idonei e 


( 1 ) E nota che il secondo trattato fecondo il sig. Fraticel- 
li, era stato pubblicato contemporaneamente alla canzone: ,, Voi 
che y intendendo , il terzo del movete !! ! „ 

(a) Leggi il citato capitolo e dì, se pnoi, ch'egli ( scritto pri- 
ma isolatamente il secondo trattato) fu posto nel corpo dell’ope- 
ra senza neppur essere ritoccato 1 

(3) Leggi il cap. I del trat. 1 in fine, c vedrai le parole alle 
quali rispondono le recate di sopra. 
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laudabili a una etade , che sono sconci e biasime- 
voli ad altra , siccome di sotto nel quarto trattalo 
di questo libro sarà propriamente mostrato » ? E, 
per non rifarci novellamente sui già recati esempi , 
come avrebbe potuto nel trattato secondo « nel quar- 
to accennare e riferire a particolari sentenze, che nel 
trattato primo e nel terzo si dicono ragionate ? Qui 
non sarebbe nè via, nè modo a poter conciliare od 
ammettere la possibilità di un tal fatto, jove non si 
concedesse , almeno , che il secondo trattato ed il 
quarto furono rifusi. Se non che, dov’anche gli av- 
versari, stretti dalle sopra recate ragioni, si arrendes- 
sero a confessare essere stato forza non pur ritocca- 
re, ma rifondere il secondo ed il quarto trattato onde 
incorporarli e legarli a quel modo che stanno col 
primo e col terzo, io non mi rimarrei contento alla 
lor concessione. No: Dante non ritoccò nè rifuse trat- 
tati. Egli ebbe immaginato il Convito ( come dimo- 
strammo ) tutto ad un tempo: e tutto ad un tempo, 
con ordine non mica grottesco, ma regolare, l’ebbe 
dettato. Eccone le incontrastabili prove. i 

11 secondo trattato ed il quarto, dice il sig. Fra- 
ticelli , furono scritti almen sedici anni innaozi al 
primo ed al terzo, e probabilissimamente quando non 
aveva Dante concepita ancora l’idea generale del Con- 
vito (i). Ottimamente ! Dunque mentre egli si slava 


(i) Fraticelli, Dissert. pag. 002 in fine. Chi vede il sig. Fra- 
ticelli pretender prima che il secondo trattalo sia stato scritto 
Del 1098, e l’ode dir poscia che Dante probabilissimamente solo 
nel i 3 i 4 concepiva l’idea generale del Convito, quasi quasi sa- 
rebbe tratto a sospettare che cotesto critico straordinario non lo 
avesse mai letto. Ed invero, dopo aver l'autore nel trattato se- 
condo citati quattordici dei quindici trattati che compor doveano 
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dettando que’ primi trattati, senza sapere nò pensare 
se a quelli ne dovessero altri conseguitare (i), una 
prepotente divina forza lo sospingeva a citar trattati 
già fatti e da farsi , e capitoli , e parole , che mai 
non erano .cadute nella sua mente ! Così nel trattato 
secondo vedesi citato il primo , il terzo ed il pe- 
nultimo}, così nel quarto veggonsi citati il terzo ed 
il settimo , e quello che di tutti doveva esser ulti- 
mo ! E Diyue non aveva ancora dinanzi alla mente 
l’idea generale del Convito ! E non s’accorgeva, nep- 
pure dopo scritto, delle citazioni di passati e di fu- 
turi trattati che qui e qua egli veniva facendo ! Oh ! 
maraviglia ! Oh ! stupore !! 

Ma questa prpva che, pur così generica, sarebbe 
sufficientissima a darci il Convito immaginato e scritto 
tutto ad un tempo, diverrà incontrastabile ed invin- 
cibile, allorché nelle speziali sue parti sarà discorsa 
ed applicata. Ed in fatti chi oserebbe più contrastare 
al mio assunto, qualora io mostrassi Dante nei se- 
condo trattato e nel quarto non aver solo generi- 
camente citato il primo ed il terzo , ma sì bene i 
particolari capitoli , e le particolari ed identiche 
parole di quelli ? Certo a colui , il quale a tanta 
prova si rimanesse tuttavia ostinato ed incredulo, par- 


quell’opera , chi potrebbe immaginare mai che uno , il quale a- 
vessc veramente letto quel secondo trattato, potesse poi dire che 
Dante , mentre lo scriveva , non aveva probabilissimamente an- 
cor concepita l’idea generale del Convito? E’ questo un fatto sì 
nuovo ed inaudito, che io non saprei davvero qual nome dover- 
gli dare! 

(i) E spezialmente al secondo , clic il sig. Fraticelli pretende 
scritto, quasi isolato comento, contemporaneo alla Canzone. Ve- 
di la sua disscrt. pag. 590 e segg. 
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mi che tutt’altri argomenti meglio si converrebbero, 
fuor da quelli che dalla critica ne sono porti. 

i. Nel capitolo secondo del quarto trattato Dante 
dice che: « Filosofia è, siccome detto è nel pre- 
cedente trattato , amoroso uso di sapienza . » E nel 
capitolo duodecimo dei terzo trattato, è detto: « Fi- 
losofia è un amoroso uso di sapienza fil quale è 
massimamente in Dio , perocché in lui è somma 
sapienza , e sommo amore , e sommo atto . » 

a. Nel capitolo secondo del quarto trattato Dante 
dice: « Ov'è da sapere , che non si dice qui gli atti 
di questa donna essere disdegnosi e fieri se non 
secondo V apparenza', siccome nel decimo capitolo 
del precedente trattato si può vedere. » E nel capi- 
tolo decimo del terzo trattato è detta la ragione per- 
chè gli atti della suddetta donna paiono talor disde- 
gnosi, comecché non siano. ! 

3. Nel capitolo ventesimo del quarto trattato di- 
ce Dante: « E non paia troppo alto dire ad alca* 
no, quando si dice : cKelli son quasi dei ; chè , 
siccome di sopra nel settimi capitolo del terzo trat- 
tato si ragiona , così come uomini sono vilissimi 
e bestiali , così uomini sono nobilissimi e divini.» 
E nel capitolo settimo del terzo trattato è detta la 
ragione onde procede negli uomini cotale diversità. 

3. Finalmente nel capitolo ventesimo terzo del 
quarto trattato Dante dice: « E brievemente è da sa- 
pere che s siccome detto è di sopra nel sesto capi- 
tolo del terzo trattato, la chiesa usa nella distin- 
zione delle ore del dì temporali , che sono in cia- 
scun dì dodici , o grandi o piccole , secondo la 
quantità del sole. » E nel capitolo sesto dei terzo 
trattato si ragiona , come degli astrologi ora si pren- 
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da in due modi, e quali siano questi due modi ; e 
quale delle due maniere di dette ore usi la chiesa, e 

quante siano queste , e quante quelle , e come si 
chiamino . 

Or traggasi innanzi il sig. Fraticelli e sostenga 
tuttavia, se sa, che il primo ed il terzo trattato fu- 
rono scritti ben sedici anni dopo il secondo ed il 
quarto ! Mostri come le citazioni del primo e del 
terzo da noi recate, le quali trovansi nel secondo 
e nel quarto , potessero dall’autore esser fatte con 
tanto sicuro precisar di capitoli, e con tanta identità 
di parole ! Di capitoli e di parole che, al dire degli 
avversari, non pur nacquero ben sedici anni dopo che 
già erano state citate, ma che nel momento che le 
citava, l’autore non sognava per anche nè di dover 
poscia mai scrivere que’capitoli, nè dire quelle paro- 
le ! Di capitoli finalmente e di parole, che di forza 
dovevano già essere state scritte, allorché dall’autore 
venivano citate! Imperocché i quattro sopra recati luo- 
ghi che sono nel terzo trattato, e che citati veggonsi 
nel quarto , contengono ( nè sarà chi ciò possa ne- . 
gare ) la sposizione, o la dichiarazione, o le prove di 
punti o di principii dall’autore proposti, ed ai quali 
egli rinvia i lettori, allorché di essi punti o principii 
torna incidentemente a parlare nel quarto trattato. 

Dunque il terzo trattato di forza doveva essere 
scritto già prima del quarto ; chè non è stato , nè 
sarà mai autore ( dove non sia della gente celeste ), 
il quale non avendo ancora ordinato nè stabilito il 
piano di un’opera, possa citare, a conferma d’un pre- 
sente suo detto, sposizioni, dichiarazioni, dottrine, le 
quali non pure non esistevano, ma che per accidente 
solo dopo sedici anni furono dettate ! E, quel ch’è 


Digilized by Google 


4 » 

più, citare, fra i tanti possibili e futuri, il particolar 
trattato e capitolo dove si chiudono le sposizioni e 
le parole che in esse sposizioni veggonsi adoperate ! 
Ecco a quali stravagantissime stravaganze conduce I’ 
inosservanza di quella stupenda sentenza che il sig. 
Fraticelli pose in principio della sua dissertazione, e 
delia quale noi dicemmo eh’ egli poscia non seppe 
farsi buon prò: Guai a quel critico , il quale non 
ha presente , ed ordinatamente disposto davanti agli 
occhi della sua mente , tutto V insieme dell' opera 
eh* e i vuol discorrere (i) ! Così gridava quell’ in- 
gegnoso scrittore: e frattanto dimenticava a tal segno 
Favvertimento utilissimo da lui proposto altrui, che, 
incapatosi a voler composto, e fors’anche pubblicato, 
nel 1298 il secondo trattato; e tenendo altresì che 
quando l’autore lo scrisse non avesse ancor concepita 
l’idea generale del Convito; non ebbe veduto nel trat- 
tato suddetto essere citato il primo ed il terzo ed il 
penultimo (2) : la qual cosa, posta la supposizione e 
la pretensione del sig. Fraticelli, sarebbe non pure 
strana, ma ridicola ed impossibile. 

Provato, pare a me, come i trattati secondo t 
quarto non possano essere stati scritti innanzi al pri- 
mo ed al terzo , diremo in qual anno precisamente 
debbasi tener dettato il Convito: alla quale dimostra- • 
zione, per le cose già dette, non faranno mestieri lun- 
ghe parole. 

Per poco si esamini e consideri il contesto di 
tutta l’opera, facilmente ci farem certi ch’ella venne 
composta precisamente ne’cinque mesi che corsero dal- 


(1) Fraticelli, Dissert. pag. 559-60. 
(a) Conv. tr. 2, cap. 1 e cap. 16. 
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l'entrata di Dante nella sua senettutc alla discesa in 
Italia d’Arrigo settimo (i). A mostrar che l’opera fosse 
incominciata dopo il maggio del i3 io, sono più che 
sufficienti le parole che leggonsi nel capitolo terzo del 
primo trattato ; ed a provare eh’ ella fu compiuta 
( qual’è ) prima della venuta d’Arrigo a Torino, gio- 
vano le seguenti : Dire si può dello imperatore , 
volendo il suo ufficio figurare con una immagine , 
che elli sia il cavalcatore della umana volontà: lo 
quale cavallo come vada sanza il cavalcatore per 
lo campo assai è manifesto , e spezialmente nella 
misera Italia , che sanza mezzo alcuno alla sua 
governazione è rivfiasa . Dunque allorché Dante scri- 
veva a questo modo ( 2 ) non eravi imperatore, vale 
a dire, non eravi imperatore che delle cose d’ Italia 
prendesse cura. Fu dimostrato di sopra come Dante 
non reputasse imperatori romani coloro , i quali nè 
di Roma, nè dell’Italia punto solleciti non si mostra- 
vano; e però nè Ridolfo, nè Adolfo, nè Alberto po- 
neva in quel numero, ma diceva esserne stato l’ul-„ 
timo Federigo di Svevia. E mostrammo altresì la ra- 
gione, perchè mentre Dante noverava que’tre poc’an- 
zi nominati, nulla menzione facesse di Arrigo , co- 
mecché fosse già stato eletto. Or quella medesima ra- 
. gione vale a mostrare che in quella parte del i3io, 
nella quale veniva dettato il Convito, non eravi per 
anche ( secondo i principii di Dante ) imperator de’ 
romani. Imperocché a quell’epoca ( come altrove fu 


( 1) Dante entrava nella sua senettute sul finir del maggio 
i 3 io, ed Arrigo giungeva di Losanna a Torino ncU’oUobre di 
quel medesimo anno. * 

(2) Conv. tr. 4 , cap. 9. 
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detto ) egli saper non poteva con certezza quali sa- 
rebbero state le intenzioni di Arrigo a prò dell’Italia; 
di che Dante si fu chiarito ed assicurato solamente 
dopo la visita ch’a lui ebbe fatta (i). Di che conse- 
guita, che le sopra recale parole furono scritte prima 
che Dante si fosse risoluto delle favorevoli intenzioni 
di Arrigo ; altramente sarebbero state false ed ingiu- 
riose al suo prediletto ghibellino. Dunque egli è chia- 
ro ad evidenza, essere stato il Convito condotto al ter- 
mine, in che si trova , prima della venuta di lui a 
Torino. 

* 

Oltracciò Dante scriveva ad Arrigo, supplican- 
dolo ed animandolo a rompere ogni indugio nel suo 
processo in Italia, il dì 1 6 aprile deH’anno i 3 n:ed 
in essa lettera ei già lo chiamava re de'romani (2). 

-i 

( 1 ) Questa visita non può essere posta che in sul finire del 
i3io, o in sul principio del i3»i. 

( 2 ) Nell* altra lettera di Dante a tutti i re ed a tutti i popoli 
d*Italia, la quale è certo antériore alla sopra citata, Arrigo non 
è detto re de' romani , ma solamente Cesare . Questa lettera 
nou porta data; ma clii ben la consideri vedrà dover Dante a- 
verla scritta in sul momento della discesa d’Arrigo a Torino, va- 
le a dire circa i primi di ottobre i3io. - Ella è un monumento 
preziosissimo agli occhi del critico; imperocché per essa si cono- 
scono e si determinano le epoche, in che nacquero le speranze, e 
poscia la fiducia di Dante in Arrigo. Infin dopo la metà del i5io 
egli non aveva concepita nessuna fondata speranza di ques{p 
imperatore, siccome già fu dimostrato: e però , scrivendo egli il 
Convito tra il maggio e l’ottobre del i3io , lo preteriva nel no- 
vero de’ successori di Federigo, Se non che verso questo ultimo 
mese, tornatosi in certezza il roraore della discesa di Arrigo in 
Italia, Dante sentissi la prima volta accender tutto di bella spe- 
ranza, e dettò la sua lettera. ai re ed ai popoli d'Italia, la quale, 
chi ben la guarda, ha tutta l*aria d’un di quegli scritti che noi 
sogliamo chiamare proclamici quali s’usa mandare attorno (e noi 
ne abbiamo troppa esperienza!) allorché uno stato è in procin- 
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Ed ecco qui un’altra prova che ci dà il Convito com- 
piuto prima dell’aprile i3ii. Imperocché Dante non 
avrebbe certo detto che l’Italia si trovava sanza mez- 
zo alcuno alla sua governazione nel tempo stesso 
che Arrigo, già disceso in Italia, era da lui chiamato 
re de'romani. 

Fu dunque il Convito, qual è e qual esser do- 
veva, immaginato e ordinato tutto quanto ad un tem- 
po; ed i quattro trattati scritti tutti tra il maggio e 
1’ ottobre del i3io. Alle ragioni ed alle prove non 
poche nè deboli che ne abbiamo recato, altre molte 
se ne potrebbero aggiungere, le quali potrà veder di 
leggieri chiunque n’abbia talento: dove però la mente, 
scevera da passionate preoccupazioni, tutte abbia real- 
mente presenti e ordinatamente disposte dinanzi a se 
le parti di essa opera. 


to di politici mutamenti, a fine di accendere e preparare gli ani- 
mi a ricevere di buon grado il reggimento novello. E poiché 
finalmente la crescente speranza ebbe condotto il nostro esule a 
vedere Arrigo, e ad udire gl'intendimenti e le promesse sue, la 
speranza si fu convertita in fiducia ; si che nella lettera ch'ei po- 
scia gli indirizzò, in data del 16 aprile i3ii, lo chiama la prima 
volta re de’ romani. Vedi quanto sia vero, che Dante non rcpu- 
tava veri imperatori se non coloro che alcuna cura si prendeva- 
no delle cose d’Italia. 
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